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第 1 章 序論 
第 1 章の序論のうち，第 1 節では，本論文の目的および背景を述べた。本論













第 2 章 先行研究の概観 
第 2 章では，外国語リスニングおよび外国語リスニング不安に関する先行研












































第 3 章 リスニング不安とリスニング力の構成概念に関する理論研究 




調査対象者は，国立大学で英語を専攻しない 1 年生 1,365 名であった。調査
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材料の質問項目には，基盤とする Kim（2000, 2005）の 33 項目に対し大きく
3 種類（削除，追加，修正）の調整を行い，最終的に 35 項目を採用した。35項
目は，設定された 3 つの要因（A. リスニング材料以外の要因，B. リスニング
材料自体の要因，C. 聞き手の認知処理に関する要因）それぞれに 12，13，10




要因それぞれが 2 因子で構成される，全 6 因子のモデル（各 3 項目，全 18 項
目）が抽出された。内容面を考慮し，因子 A1 を「実生活におけるリスニング」，
因子 A2 を「学習場面におけるリスニング」，因子 B1 を「学習者の不十分な知










た。その結果，TOEIC（IP）リスニングセクションの得点との相関が r = -.05
～ -.32，7 件法による自己評価との相関が r = -.26～ -.53 で，特に因子 A2 と
C1 について，先行研究（e.g., Kılıç & Uçkun, 2013; Kim, 2000; Wang, 2010）
で示された相関係数と近い結果が得られた。 
第 2 節では，2 つ目の研究課題に答えるべく，各不安因子とリスニング能力
を構成する下位能力との関連を調査した。調査対象者は，国立大学の様々な学





簡略図で示した（図 1）。この結果から，因子 A2 と C1 はリスニング能力を構
成する多様な下位能力と関連があり，これまで先行研究で示されてきた，習熟
度との負の相関関係（e.g., Elkhafaifi, 2005; Kim, 2000）を担う因子であると
















図 1 中程度の相関が観測された項目 
注 実線は負の相関，破線は正の相関を表す 
 
第 3 節では，本章のまとめとして 2 つの調査結果を概観し，考察を加えた。
調査 1 では既存の尺度（Kim, 2000, 2005）を再検討し，6 因子 18 項目から成
る改訂版外国語リスニング不安尺度を作成した。これにより，外国語リスニン
グ不安の構成要素が明らかになり，さらには学習者のリスニング不安の実態を
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第 4 章 リスニング不安低減のための実証研究 































調査 1 で改訂した尺度のうち，因子 A2，B2，C1（学習場面におけるリスニ
ング，テクストの難易度，ボトムアップ処理）に関する計 9 項目を使用した。
不安因子の選定理由は，これまでの調査で習熟度との関連が強い因子である点
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および不安の度合いが高い点にある。調査は授業第 1 週に Pre 1，第 5～6 週に
Pre 2，第 10 回に Post を実施した。Pre 1 と Pre 2 間をベースライン期，Pre 






盤約 5 分を用いて実施された。 
 
（3）TOEIC（IP）テストにおけるリスニングセクションの得点 
授業第 5～6 週に第 1 回目が，第 14～15 週に第 2 回目が実施された。 
 
（4）教科書『Power-Up Practice for the TOEIC Test』 
TOEIC 形式の問題で構成された教材で，毎週約 50 分を用いて使用された。 
 




い淀みが含まれる。第 6・8 週には易しい内容を，第 7・9 週には難しい内容を












減するという仮説（Bailey, 1983; 元田, 2005）を支持するものである。因子 B2
（テクストの難易度）に対しては，習熟度が高いクラスタおいては変化がなか











第 3 節では，本章のまとめとして，2 つの調査結果を概観し，考察を加えた。
調査 3 ではディクテーション活動を導入するも，全体として顕著な変化がみら





第 5 章 結論と論考 











リスニング不安の因子 A2 と C1 と関連した不安は幅広い下位能力との関連
があった。また，音声による単語認識能力は上述の 2 因子，音変化の認識能力
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きな変化が見られなかったものの，個人差に注目する必要性が指摘された。調
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